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建設上已經明顯落後北台北地區的建設發展，所以未來數位建設如果對偏鄉地區不予照顧的話

，恐怕未來彼此間的落差會更嚴重，所以我在這裡要特別提醒各部會，尤其是這次前瞻基礎建

設大方向，基本上我覺得是正確的，但是還是有一些小細節，我覺得應該加以微調，因此今天

我看到行政院各部會大家列席在這裡認真用心聆聽各縣市代表或學者專家的意見，我希望大家

聽完回去之後，對於整個前瞻基礎建設的計畫內容應該進行調整，這樣才能因應社會的需要。

這次針對前瞻基礎建設特別條例，再次看到各縣市大家都很用心努力的前來發言，相信應該很

快就能達成共識，一旦條例通過之後，未來的計畫內容，也就是經費的編列，希望各部會能夠

秉持公平且合乎各縣市需求編列預算，我相信這樣才能讓需要的縣市得到更多的資源，而且也

能真正達到台灣均衡發展的核心目標。謝謝。 

主席：請淡江大學產業經濟學系蔡明芳副教授發言。 

蔡明芳副教授：主席、各位委員。剛才聽到張花冠縣長說，嘉義人覺得很「稀微」，我也是嘉義人

，我就是住在被水吃掉的布袋地區，後來我又聽到侯友宜副市長、陳明文委員等這麼多嘉義人

在講話，其實我覺得嘉義人一點都不「稀微」。 

剛剛侯友宜副市長的發言，讓我想起保力達 B 的廣告，大家有點把前瞻基礎建設當做保力達

B，我想前瞻基礎建設到底有沒有必要，前面已經有很多先進前輩講過了，若要問台灣有沒有必

要具備前瞻基礎建設，這是絕對無庸置疑的，關於這部分前面已經做過許多討論，我就不再贅

述，我比較關心的是執行面，小英總統從選舉一開始就提出的 5 項計畫，我比較關心的是這 5

項重要的研發計畫與前瞻性基礎建設中間的連結到底強不強？因為這是小英政府自己提出來的

政策，如果你所提出來的政策，沒有跟這 5 大基礎建設計畫有比較深的連結，其實就很難自圓

其說，在計畫形成的過程部分，今天大家都有很多理性的討論，我也很開心自從太陽花學運之

後，越來越多人重視公共議題，所以我會比較建議政府，一個政策在形成時，有什麼樣的版本

可以先上網，留一段時間給大家討論，在慢慢形成意見的過程中，再去進行解釋與說明，我們

做不好的地方就要改，被誤會的地方，我們就要講清楚，而不是官腔官調的說根據什麼，所以

再重新講一次，就像很多人說，這是政策思維的問題，今天蔡英文政府想要推動創新就業分配

，帶領台灣民眾實現這樣的願景，而政府所需要的就是跟過去不一樣的政策思維，跟過去不一

樣的政策思維是什麼？就是過去並沒有充分討論，而且在上台之初，你就告訴全民說你要當一

個最會溝通的政府，所以接下來我會比較期待政府的政策，應該可以做這樣的修正，另外在執

行面上的一個老問題，就是社會上有一群人他們擔心基礎建設再次淪為政治綁椿和亂花錢的建

設，昨天社會上也有一群人在反對年金改革，甚至不希望有太大幅的改革，請問年金的改革若

不進行的話，是否淪為另一種亂花錢的計畫呢？這是可以討論的，社會上有很多元的聲音，當

我一方面站出來反對政府亂花錢的基礎建設，另一方面卻又站出來說不希望有太大幅度的年金

改革時，這時我的人格是否有錯亂呢？事實上，大家並不是不希望台灣有建設，像剛剛新北市

局長所說的，如果有好的建設，怎麼會不希望呢？如果能帶給民眾更多的便利性，我怎麼會說

不要？重點不是不要，而是你沒有辦法帶給我，因為你會亂花錢，亂花錢的原因就是退休與在

職的所得不成比例，退休領的卻比在職的多，那在職的那麼努力幹什麼？你扭曲了公務人員的
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誘因，放著年金改革不做，卻說要做前瞻基礎建設，那是不可能的，第二個，為何民間機構的

老百姓在工作時會儘量去打拚？那是因為他們退休沒有著落，為什麼公務人員退休不用擔心，

甚至在等退休？因為退休過得比退休前還好，年輕的公務人員也面對一樣的問題，我們一直說

公務人員是國家最重要的資產，可是很多人其實都在消費公務人員，如果你沒有一個良好的誘

因制度，縱使再前瞻的計畫，這裡討論得再熱烈都沒有用，甚至有再好的公務人員都沒有用，

因為他不會努力去做，他今天之所以會來考公務人員就是因為有好的退休制度，不是因為有好

的工作環境，所以大家是否該想一想，網友們反諷說：「昨日是太陽花，今日是沒錢花」，在

這樣的情況下，只有蘿蔔卻沒有棍子的誘因機制，讓在場很多年輕的公務人員看不到努力向上

的希望，他為什麼要努力？不努力的話，就剩下老的公務人員，資源當然就都被老的公務人員

所把持，如果依照目前的誘因機制要讓公務人員把前瞻計畫執行成功的機會，那會比被雷打到

還要難，我會比較期待的是在做這麼多前瞻基礎建設的討論時，到底執行層面是否有辦法確實

落實，我覺得這是現在新政府接下來可以好好去努力的，要做與以前不一樣的，那要如何不一

樣？就效率與分配方面，剛剛很多人都在談基礎建設，說別人有，他為什麼會沒有，雖然我是

嘉義人，就像侯友宜副市長所講的，回去嘉義，真的很可憐，可是我也不會贊成前瞻基礎建設

一定要給嘉義。我很支持剛剛苗栗縣縣長所提的，以臺中為核心，接下來帶起周邊其他的縣市

，這是一個好的想法。不是說你這裡沒有基礎建設，我們就要給你，因為我們還是要有成本效

益的評估。雖然嘉義沒有，但是不是一定要給嘉義呢？嘉義的成本是不是會特別高呢？這些都

是必須討論的。所以對於基礎建設已經完善的地方或相對完善的地方，我會比較期待的是你們

自己應該好好地過生活，不可能叫政府一直扶養你。這跟產業的思維一樣，永遠都在保護幼稚

產業，保護某一些企業、特定的產業，最後連一顆引擎都生產不出來，有沒有人去檢討這個問

題？ 

如果現在你需要這筆錢，跟其他老人化的縣市一樣，像剛剛張花冠縣長所講的魯蛇縣市、嘉

義、雲林等等縣市，如果一樣蓋不出來，請問你：過去這麼多年哪有這麼多的政府資源？你花

到哪裡去了？政府幫助你的目的是什麼？你沒有長大，為什麼還要再繼續幫助你呢？你給我一

個合理的理由，因為我看不到。所以不見得你可以蓋捷運，別人就不能蓋。你說蓋捷運，你會

虧錢，他會虧更多，我告訴你，你們兩個都虧，那乾脆都不要蓋好了。 

再來是雞生蛋、蛋生雞的問題。有很多人常常在講，南部的縣市人口少，不需要捷運。到底

是因為人口少，不需要捷運？還是因為沒有捷運，所以人口少？這個還有很多討論的空間。你

永遠不給他資源，他只會越來越小、越來越少。為什麼我們畢業以後不能回到自己的家鄉去？

為什麼我們就要留在臺北？為什麼我們原出生的鄉鎮會變成魯蛇、變成蚯蚓？這個是大家必須

去討論的。 

我覺得前瞻基礎建設其實很重要，大家把它 focus 變成是蓋鐵道，好像沒什麼，可是我想到的

是以人為本，是跟大家的生活習慣息息相關的。交通是每個人的必要，不管是年輕人要上班，

不管是老年人要就醫，都需要交通。我沒有車子，就需要交通的幫助。比如高雄捷運剛開始的

時候沒有人搭乘，現在我比較常去高雄，我發現搭乘的人就越來越多了。人的行為是會改變的
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。剛剛有提到苗栗縣長一直在強調的臺中，我覺得臺中的山手線就是以人為本。我雖然不是臺

中人，可是他想到解決山線與海線的問題，就像侯友宜副市長講的日本山手線一樣，就會變成

一個多核心的城市，我覺得這個就是一個前瞻性的思維。所以大家在看這種前瞻性思維的時候

，有沒有以人為本是非常、非常重要的。 

此外，有關就業的問題，談到政府的計畫，我還是必須要講，就業的問題一定要以本國的勞

動為主，不要蓋了一堆基礎建設，又聘了一堆外勞，這個就業到底是誰的就業？ 

財政的收入真的要好好去考慮，要創造一個財政善的循環、良性的循環，如果沒有良性的循

環，這些錢看似丟下去了，其實只是把後代的錢拿來花掉，所以這是非常、非常重要的。 

最後，我還是期待我們的政府，你是一個最會溝通的政府，所以你要知道過去的政府為什麼

下臺。接下來的政府，不管是哪一黨執政，都要永遠記住前面的政府是怎麼下臺的，如果不去

記住，最後只會變成最會下臺的政府而已。新瓶裝舊酒的質疑必須要去討論。凱恩斯講過一句

話：不要期待製造問題的人來解決問題。過去的人製造問題，他不可能再繼續解決問題。在座

有很多幕僚，我希望政府不要忘記創新、就業分配與前瞻基礎建設計畫最後的相關性在哪裡。

到目前為止，我可能是發言者之中最年輕的，我希望我以後可以帶著小孩好好去看日出，期待

臺灣有一個美好的未來。謝謝。 

主席：請空中大學公共行政學系李允傑教授發言。 

李允傑教授：主席、各位委員。剛剛主席宣布今天的發言順序是正方、反方交錯發言，我在想我到

底是正方，還是反方？其實我應該定位自己是超越藍綠的第三方，我希望臺灣能走出一條中道

、專業、理性的第三條路。今天我的報告會從 3 個層面來談：一、財政面；二、經濟建設面、

產業面；三、總體的策略面。 

首先，前瞻基礎建設主要的目的很清楚，就是從投資動能的強化帶動經濟成長，因應新產業

、新趨勢、新技術的需求，並促進區域平衡、縮短城鄉差距，對地方政府來講，最重要的是能

不能藉著這次的前瞻預算的大餅強化地方的城市競爭力，提升地方的政績？因此，我稍後會側

重於預算出來了以後，接下來要如何治理，中央與地方如何分配、協調。 

我們先談談財政面。這張表是各級政府及中央政府的債務餘額狀況，我們看到目前（民國 105

年）中央與地方合計的舉債是 6 兆 3,000 多億元，占前 3 年 GDP 的平均比率為 39.7%，中央政

府的債務比率為 34.1%，法定債限為 40%。法定債限是根據大院通過的公共債務法第五條的規定

，就是各級政府舉債的債務餘額（存量）不能超過前 3 年度 GDP 的 50%，中央不能超過 40.6%

。 

以這樣來看，目前（105 年）中央的債務比率已經達到 34.1%，占債限的比率高達 83%，各級

政府的部分占債限的比率達到 79.4%。我要提醒一點，公共債務法第六條規定，當債限逼近 90%

的時候，會有一個預警制度，也就是說，中央政府必須提出債務改善計畫及時程表送請立法院

審議，地方政府同樣也必須提出公共債務的改善計畫。所以這次的前瞻計畫每一年投入 1,100 億

元之後，假設經濟效能、乘數效果沒有顯現出來，也就是分母沒有成長的話，很可能馬上就超

限了。我要提醒大院注意，目前的債限已經快要達到 90%的預警門檻，所以未來要想辦法讓前


