
 
院 61 

主席：報告院會，現在繼續開會。 

請黃委員健豪質詢。 

黃委員健豪：（15時 42分）謝謝主席。主席，我們一樣要邀請行政院卓院長。 

主席：請卓院長備詢。 

卓院長榮泰：黃委員好。 

黃委員健豪：院長好。院長，我想這一次的總質詢很多委員都關心所謂賄選這件事情的標準到底在

哪裡。 

卓院長榮泰：是。 

黃委員健豪：我提了幾張圖給院長參考一下，這次當然會有很多的……因為選舉即將來臨，剩不到

50 天就要投票，這次大選有很多不管是議員參選人或者是里長等等，常常因為誤觸法網會被檢

調偵辦，那到底標準在哪裡？這是大家最想知道的，包含前面的林思銘委員、早上的楊瓊瓔委

員跟之前的其他委員都提問說，到底 30 元是不是標準？法務部長那時候說 30 元不是唯一的標

準，只是一個參考值，那就讓大家非常困惑嘛。所以我們依據圖示明確地來看一下，臺東縣警

察局公布這些屬於不行的，包括大包的米不可以，大包的洋芋片組合包不可以，沙拉油…… 

鄭部長銘謙：不行啦。 

卓院長榮泰：大包的米？ 

黃委員健豪：對，大包米不行嘛，我知道不行啦。 

卓院長榮泰：不行。 

黃委員健豪：那有爭議的是什麼？比如像左下角的便當，這個便當可不可以？我們就問這個便當可

不可以？圖上這個便當，一個雞腿、半顆滷蛋、一片香腸、一些配菜，像臺鐵便當這樣子一碗

80到 100 元，這個便當會不會是賄選？ 

卓院長榮泰：部長剛剛有談過，只要合於人情常理的簡便餐飲應該不會被認為，但是如果…… 

鄭部長銘謙：要合乎社會常情。 

卓院長榮泰：但是如果候選人是想用這個便當去拜託、去要求對方的話，我覺得這個動機如果被清

楚的證明出來也不應該。 

黃委員健豪：所以如果拿一個便當來拜託，欸，卓院長支持我…… 

鄭部長銘謙：跟委員報告，跟委員報告…… 

黃委員健豪：部長請說。 

鄭部長銘謙：其實標準非常的明確…… 

黃委員健豪：請說。 

鄭部長銘謙：就是最高法院 106 年台上字 2189 號的判決寫得非常清楚。我一直在強調，你送旅遊

招待、實際的物品或者現金等等，甚至是文宣品，一定要有對價關係，也就是說，你送這個東

西、接受這個招待、免除債務甚至幫人剪頭髮是不是可以影響或動搖他的投票意願，所以這個

標準非常明確，法院認定賄選的標準到目前都沒有改變。最高檢察署就是因為希望能夠更清楚

，所以他有一個妨害選舉刑事案件例舉，針對有可能會構成賄選的，他有標出了…… 



 
院 62 

黃委員健豪：28 項。 

鄭部長銘謙：28 項。我相信你提出來招待這一種的全部都落在這 28 項裡面，如果落在這 28 項裡

面，那我們當然要去調查這個有沒有足以影響、動搖他的投票意願，這個很清楚嘛。 

剛才委員有提到，有些人怕說會不會有這 28 項以外的、其他的，為了讓選民更清楚、讓這些

參與選舉事務的人更清楚、讓民眾更清楚，所以他說下列行為不構成賄選犯罪，由檢察官視具

體案件而定，所以這裡面有舉幾項應該不會構成，剛才有提到說我請吃個便當，那會落在原則

上不會構成的第三項、編號三──為選舉造勢活動，提供參加民眾適度的茶水、簡便餐飲，而

且不逾越社會常情。大家認為這個是 OK 的。 

黃委員健豪：好。 

鄭部長銘謙：就像你講的文宣品、那一種文宣品，如果文宣品只是一小包的米，就像咖啡包那麼小

包的米，或是以這麼大包的米來印文宣品，我相信在檢察官的個案調查上，我不曉得結果會怎

麼樣，這個有沒有足以動搖跟影響他的投票意願？我相信在個案上，檢察官會仔細的釐清。 

黃委員健豪：好，部長，謝謝你的回應。為什麼會有這個疑問？因為前一段時間有一個新聞，當然

後面怎麼樣我沒有去追究，有一個新聞說有一個里長候選人在辦活動的時候請大家吃豆花，結

果也被偵辦、也涉賄選被偵辦。所以我們要明確的問，我們就以這個便當為例，今天就有這個

圖示，如果部長這樣講的話，我們就明確的問，如果今天參加造勢活動，候選人或競選總部在

餐飲時間提供這樣的便當，可能是晚上六點開始造勢，他在路途中提供、在遊覽車上吃這個便

當，把你從某個據點運送到造勢會場，在路途中提供這樣子的一個雞腿便當？ 

鄭部長銘謙：這個落在編號……下列行為原則上構成妨害選舉相關罪嫌的編號一：提供「走路工」

、「茶水費」、「誤餐費」或其他名目之現金、票據、禮券等等這些有價值的，有些就是規定

在這裡面，可以參考這個部分，這個都有公告，對不對？ 

黃委員健豪：部長，我現在很明確的問你嘛。 

鄭部長銘謙：當然這個是有可能會構成，但是否構成還要做個案的認定，所以這裡面有講說，仍要

請檢察官對具體案件做一個認定。 

黃委員健豪：部長，你又講個案認定。我今天講的就是很實務上的事情，因為今天你沒有標準的話

，那整個選舉會變得不公平，有的時候會辦，有的時候不辦。我今天要講，我今天在這邊提出

來，我也很客氣、很理性的跟你就教一個務實的。在選舉時都會發生的事情，就是有一群人從

某個地方上車，可能是宮廟、可能是里長辦公室、somewhere，他從這邊上車去參加造勢活動，

可能是晚上六點開始造勢，他可能是五點半上車，里長或有一個人在用餐時間提供來參加造勢

活動的人，可能是五點半、六點要吃飯，因為造勢活動是六點開始，他到現場之後就沒有要吃

了，所以五點半上車之後開始吃這個便當，到達會場之後去參加造勢活動，這樣子一個具體的

行為在現在的標準裡面到底算不算賄選？ 

鄭部長銘謙：這個要看落點是落在哪裡、哪一項。 

黃委員健豪：我就問你啊！我請教你啊！ 



 
院 63 

鄭部長銘謙：這個要做個案認定，我沒辦法幫你就個案來做一個回答，我只能夠就政策面積極查賄

，我們頒布工作綱領就是要有一個乾淨的選舉、守護民主。 

黃委員健豪：我知道、我都同意。 

鄭部長銘謙：這個標準是檢察機關、最高檢察署依據最高法院的判決所訂的標準，提供了很多的例

子給大家做參考，這個都有公告在網路上，我想大家都可以去參考。 

黃委員健豪：我知道，我就是看了嘛，但是比如說，一開始你回應說為選舉造勢活動…… 

鄭部長銘謙：這個落點是落在這裡面嘛，如果說你認為這是屬於第參項的三…… 

黃委員健豪：這個行為原則上不構成賄選犯罪的參之三嘛。 

鄭部長銘謙：這個是不是社會常情？ 

黃委員健豪：部長，你剛剛一開始上來也回應我這個問題了，參之三寫說，為選舉造勢活動，提供

參加民眾適度之茶水、簡便餐飲，不逾越社會常情者。好，你說這個不算是賄選…… 

鄭部長銘謙：他有做一個例示…… 

黃委員健豪：所以吃一個便當…… 

鄭部長銘謙：但是不是這樣，我沒辦法去做最後認定，因為個案的話要個案認定，所以最高檢察署

說仍應由檢察官視具體案件而定。 

黃委員健豪：所以如果任何一個候選人在參與造勢活動的過程裡面提供便當，然後有遊覽車去動員

造勢，這可能就是賄選，是嗎？是這樣嗎？ 

鄭部長銘謙：我沒辦法幫你回答這個問題。 

黃委員健豪：你不能回應的話，那大家的標準在哪裡？這樣就沒有標準啦！ 

鄭部長銘謙：因為這要看他是不是選民，如果說只是一個工作人員，而不是選民，那這樣有什麼問

題？這是一個候選人對投票權人有意圖要使自己當選不當選而行賄的違法行為。 

黃委員健豪：所以坐遊覽車去參加造勢，然後吃了…… 

鄭部長銘謙：這個我沒辦法回答，要視個案認定，那個問題不能那麼簡化。 

黃委員健豪：我問的這個問題是很多人都會發生的事情，現在正在選舉的人都會發生這個事情，就

是選民坐著遊覽車，在車上吃個便當，到達那個會場參加不管是哪一黨政治人物的造勢活動，

他會不會被約談？他會變成賄選嗎？我的問題就這樣子而已啊！我從頭到尾就在問這個事情，

這有沒有符合你們所說的第參項的第三點？ 

鄭部長銘謙：看看是不是屬於第參項裡面的第三點嘛！ 

黃委員健豪：對啊！ 

鄭部長銘謙：因為這要合乎社會常情，我不曉得你們的社會常情，畢竟每個地方的社會常情都不一

樣。 

黃委員健豪：臺灣也沒多大嘛！ 

鄭部長銘謙：剛才委員問到 100 塊的便當，我沒辦法去做一個界定，所以這要看提供簡便茶水或者

餐飲有沒有合乎社會常情，社會大眾認為這是 OK嘛！這個不會動搖影響我的投票意願。 



 
院 64 

黃委員健豪：那你覺得這有沒有符合社會常情？社會常情就是我們這群人在……部長，在座每位官

員包含你在內、包含我在內，我們都活在臺灣社會，一個便當有沒有符合社會常情？這個便當

大概就是 80、100，頂多 120，臺鐵便當的話是 120，在路邊賣的一般便當大概就是 80 塊，從南

部到北部大約的價格就是臺幣 80到 120左右。 

鄭部長銘謙：跟委員報告，這就是回到我們最高法院的判決，看有沒有影響動搖他的投票意願、是

不是之間有對價關係。 

黃委員健豪：辦理造勢活動當然希望他投給我啊！ 

卓院長榮泰：喔，那這個對價關係可能會被舉證認定。 

黃委員健豪：那這樣是不是都不要辦造勢活動了？都不能辦造勢活動！ 

卓院長榮泰：所以大家還是要謹慎，用政見來訴求啦！ 

黃委員健豪：對，造勢活動一定是講政見，這個沒問題！ 

鄭部長銘謙：這個還是要回來看有沒有動搖他的投票意願、有沒有對價。 

黃委員健豪：參加造勢活動，今天不管哪一黨都一樣，我們在這邊很坦白講，不管是哪一黨都一樣

，今天去參加造勢活動……我一直都在問這個事情，針對這件事情，就是一個選民去參加造勢

活動，然後在路上吃了這個便當，他就可能涉及賄選了？ 

卓院長榮泰：委員，我覺得這樣子啦，標準還是只有一套，但檢察官獨立辦案，他會去斟酌在這整

個過程當中是不是施予這個投票權人很大的要求，要他去履行一個什麼樣的行為，或者對他產

生一種相當大的壓力，要求他去配合一種什麼樣的行為，如果這個被具體證明出來，我想檢察

官在獨立辦案過程就有他的心證。但如果只是一個運送過程、簡單的飲水，並沒有在途中做任

何規範，也舉證不出來的話，那檢察官也許會有另外一個心證，這完全由檢察官做個案的判斷

才是啦！ 

黃委員健豪：部長，你要補充嗎？ 

鄭部長銘謙：我想剛才我講得非常的清楚，標準非常明確。 

黃委員健豪：好，如果這樣的話，我們就簡單將這段先做個小結，所以如果今天我們得知有一個候

選人辦造勢，在路上他的選民、他的支持者吃個便當，而且是由候選人或他的支持者所提供的

，那我就能去檢舉他，是這樣子嗎？ 

鄭部長銘謙：這個要就個案認定，不要說便當，重點還是回歸到對價跟有沒有足以動搖影響他的投

票意願，這個是非常的清楚，所以最高法院目前的見解就是這樣，我跟你講這是最高法院的見

解，這個明確的標準到目前都沒有改過。 

黃委員健豪：沒有，標準聽起來不明確，不好意思，我說真的！因為你說吃便當是不逾越社會常情

者，可是你又跟我說如果是參加造勢活動就不行！ 

鄭部長銘謙：我沒有說造勢活動……這個寫得很清楚，這個就是屬於第參項原則上不構成賄選犯罪

裡第三點舉例行為態樣。 

黃委員健豪：好，部長，所以我再明確講一遍我剛剛講的敘事：有一個選民上遊覽車去參加某候選
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人的選前之夜，他在參加選前之夜的過程裡面在車上吃了那個便當，那他這樣會不會涉及賄選

？ 

卓院長榮泰：這個我剛剛…… 

黃委員健豪：這有沒有符合社會常情？ 

卓院長榮泰：檢察官會具體認定。 

鄭部長銘謙：我不曉得便當裡面…… 

黃委員健豪：我就說這個便當，這個就好。 

鄭部長銘謙：這是不是合乎社會常情？就是回歸到簡便的茶水跟簡便的餐飲，這要個案認定，因為

我現在不是檢察官，我沒辦法回答你這個問題。 

黃委員健豪：如果今天部長、院長這邊沒辦法設立一個標準，大家就很難做事情。 

鄭部長銘謙：社會標準、社會常情嗎？這個怎麼可能？這個根本…… 

黃委員健豪：對啊！ 

鄭部長銘謙：每個人都講這個，怎麼可以動搖？我想社會常情就是社會的通念。 

黃委員健豪：如果依照你這樣講，那到底算不算？我現在問你這個問題。 

鄭部長銘謙：我想這個…… 

黃委員健豪：社會常情不就是大家討論出來的就是社會常情？ 

鄭部長銘謙：這是不是這樣？我想社會自有答案。 

黃委員健豪：我希望你有答案，部長的答案是什麼？ 

鄭部長銘謙：對於個案，我不表示意見。 

黃委員健豪：這不是個案，我沒有在討論某一個…… 

鄭部長銘謙：我只會跟你講這裡面…… 

黃委員健豪：我沒有在討論一個已經發生的案例，我在討論一個假設性的情況，目前為止沒有人因

為這件事情…… 

鄭部長銘謙：關於你講的行為，這份例舉有提到這一點。 

黃委員健豪：所以可以還是不可以？ 

鄭部長銘謙：你們就是要去從…… 

黃委員健豪：今天質詢總是要有一個…… 

鄭部長銘謙：這裡面講得很清楚。 

黃委員健豪：今天大家這樣對話總是要有一個說法、一個答案，到底…… 

鄭部長銘謙：這是不是一個簡便的…… 

游主任委員盈隆：黃委員，我能不能回答這個問題？ 

黃委員健豪：主委請表達意見。 

游主任委員盈隆：我是中選會主委游盈隆。 

黃委員健豪：當然可以。 
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游主任委員盈隆：關於你剛剛那個問題，其實就是回歸選罷法第九十九條。 

黃委員健豪：對。 

游主任委員盈隆：如果回到選罷法第九十九條，不能光看東西的價值來認定是否賄選，一定要提到

鄭部長剛才所說的對價關係。 

黃委員健豪：對。 

游主任委員盈隆：一定要有兩造，然後有不正利益或交付賄賂，這三者合在一起的時候才可能構成

行賄罪、賄選之類的東西，所以現在如果單純糾纏在東西的價值多少來認定會不會構成賄選，

我覺得沒有必要。 

黃委員健豪：好，主委謝謝。我沒有再就 30 元討論了，我現在只是針對這個案而已，以這個案例

為例，就是有關社會常情，事實上參加選舉活動這麼多場，大家選舉這麼多次也知道一定會發

生我剛剛提到的事情，就是有動員、有遊覽車，然後有一個不貴的便當，大家吃飯之後參加造

勢活動─選前之夜，造勢結束，大家回家隔天投票，造勢會場上一定會說「誰誰誰當選！大家

好不好！」、「好！」等類似的情形，這到底有沒有涉及賄選？我要問的就是這個。這有沒有

符合社會常情？會不會有人因為做這件事情被約談？因為現在大家擔心寒蟬效應，今天在立法

院的院會，我們能夠就社會標準、社會常情討論出共識，大家有一個標準才不會各說各話，比

如今天有的人請吃便當就被抓去約談，有的人請就沒事，這個在網路上討論很多，比如有的候

選人請吃炒麵，到底算不算？他在他的會場辦…… 

鄭部長銘謙：委員，這並是不是有事或沒事，就是要就個案做調查，這一定要做個案調查才有辦法

釐清真正的事實，所以我沒有講說，為什麼有什麼雙標，為什麼他有事、他沒事，還是要回歸

選罷法第九十九條以及最高法院判決的認定標準，我們也希望有更明確的標準，所以才有舉例

說明。 

黃委員健豪：就像我現在提到的這個東西，連你都沒有辦法回應了。 

鄭部長銘謙：剛才主委講得非常清楚 

游主任委員盈隆：法律已經明文規定。 

鄭部長銘謙：這個很明確是立法院通過的法律。 

黃委員健豪：對啊。 

鄭部長銘謙：這個選罷法…… 

游主任委員盈隆：法律已經有明文規定。 

黃委員健豪：所以我才請教你對於我剛才講的這個情境會不會符合？會不會觸法？ 

鄭部長銘謙：關於這個，我不答復具體的案件。 

黃委員健豪：沒關係，還是沒有結論。 

鄭部長銘謙：這個很清楚…… 

黃委員健豪：我再舉個例子，當然當事人今天不在現場，我本來以為他會來。我舉個例子─送水，

一瓶水會不會改變投票意願？我們很多候選人都做瓶裝水、杯水，對不對？所以在活動上提供
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…… 

鄭部長銘謙：杯水被認定是一個文宣品。 

黃委員健豪：對。 

鄭部長銘謙：沒有超過 30 元的文宣品，或者這屬於第參項編號一，比如文宣附著於價值新台幣 30

元以下之宣傳物品，這主要是宣傳的。 

黃委員健豪：如果我在一個場合長期送水，送到別人都認識我，然後願意改變投票意願支持我，這

算不算？這就發生過啊！ 

鄭部長銘謙：長期供應的送水這部分，如果說你來檢舉，我想檢察官會做一個調查嘛，委員你所提

的都是個案，我沒辦法去幫你認定個案。 

黃委員健豪：好，沒關係。 

游主任委員盈隆：雙方有沒有合意是比較重要啦！ 

鄭部長銘謙：要一個行賄的意思嘛！一個收賄的意思嘛！對不對？選罷法第九十九條都規定得非常

清楚。 

黃委員健豪：我今天要做文宣或是我要去宣傳我這個候選人，我就是當然希望你支持我，所以我一

定會拜託你投給我，那到底送什麼東西給你、什麼叫文宣品或什麼樣的場合、吃什麼樣的便當

是可以的？這應該是要有明確標準，你沒有標準的話，那大家就很難做事，選舉就變得不公嘛

！今天講的是這個事情。 

好，我在這裡停太久了，還有很多事情，賄選紅線到底怎麼認定？這是依據你們法務部相關

的資料，你們在今年 2 月 3 號有公布一個公職人員選罷法的案件統計分析，涉及相關案件的人

過去 10 年大概有 1 萬 4,645 人，其中不起訴處分有 8,247 人，最後起訴的是 5,218 人，5,218 人

裡面因為剛剛提到的第九十九條行賄罪後被起訴的人有 4,773，因為這個事情被起訴的有 4,773

人，1 萬 4,000 人被辦，最後起訴四千七百多人，多少人被定罪？過去 10 年被定罪的是 2,067 人

，依據選罷法被定罪的是 2,067 人，這是你們法務部官方提供的數據跟報告，這在你們法務部官

網上面找出來的，定罪率達 76.9%，依據你們的版本講 76.9%。但對比到其他的刑事案件，定罪

率高達 96.6%或 97%，每年數據不一樣，但是都很高，就獨獨剛好選罷法這一塊，如果單獨拉出

來看，你的定罪率也放在你們官網上，你們放在官網上的定罪率就是 76.9%，我還沒有跟你講說

什麼……你說你看 2,067 人，從 1 萬 4,000 人被抓去偵辦、被抓去問話，然後最後是 2,067 人被

定罪。被定罪的在 2,067 人裡面，就刑度來講，判到 2 年以上的 577 人，所以整個比例有 1 萬

4,000 人可能因為涉及到我剛剛講的那些行徑、那些行為，最後法官覺得這個不是個問題，最後

真的被判到 2 年以上的 577 人，從 1 萬 4,000 到 577，中間有一萬多人莫名其妙就被邀請去談話

，被邀請、被抓去偵辦。 

在這過程裡面，我想第一個是對檢察官資源的浪費、司法資源浪費，因為其他罪的定罪率高

達 96%、97%耶！結果你在選罷法這件事情的定罪率這麼低，那就表示過程的標準，你一開始發

動的標準是不是有問題？已經這麼多年了，選舉也不是第一次選舉，幾十年選那麼多次，賄選
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一定有標準嘛！你們也提供了啊，有這個標準沒錯啊！2022 年提供的嘛！妨害選舉刑事案件列

舉，那既然有這個標準，我覺得回過頭來也要檢討到底為什麼定罪率這麼低？為什麼一萬多人

被邀請、被抓去問一問之後，最後定罪的人那麼少，到底問題出在哪裡？因為沒有標準嘛！ 

鄭部長銘謙：可以讓我講嗎？ 

黃委員健豪：好，可以，部長請說。 

鄭部長銘謙：委員，關於這個資料，你說這 10 年來違反選罷法有 1 萬 4,645 宗，委員，選舉非常

激烈，各陣營也都會互相來檢舉，當然檢舉我們不能吃案，我們一定要分案嘛！所以依照刑事

訴訟法第二百二十八條經人告發，那我們一定要立案偵辦，立案偵辦當然我們就查證，查證有

些真的是不合乎到我剛才講這些的行為態樣嘛，違反第九十九條…… 

黃委員健豪：部長…… 

鄭部長銘謙：而且危害選舉也不是只有賄選而已，還有其他的假訊息，還有選舉賭盤等等。 

黃委員健豪：部長…… 

鄭部長銘謙：所以這部分我們做一個釐清，針對違反選罷法案件看是一個選偵案還是一個選他案，

還是一個情資，這個不是說什麼抓起來問，沒這回事，什麼要去執行搜索，這個都是令狀主義

，這是最後法院的核准。 

黃委員健豪：我引述你們的報告，行為態樣賄選的人有 2 萬 1,497人，這個是收件嘛！ 

鄭部長銘謙：沒有，這是一個收件…… 

黃委員健豪：所以剛剛 1萬 4,000 人已經幫你刪掉…… 

鄭部長銘謙：不起訴處分的高達六成…… 

黃委員健豪：我當然知道你們不是收件就偵辦啦，我現在講的是我從 1 萬 4,000 開始講，這是你們

自己數字，又不是我捏造的。 

鄭部長銘謙：這不是隨便發動偵查門檻，這是因為有人告訴、告發，我們一定要去做一個處理，檢

察官就要做……難道檢察官要坐視不理嗎？ 

黃委員健豪：我已經把你刪到剩一萬……已經刪到 1 萬 4,645 人了啦，我不是用兩萬多人去算的，

是 1 萬 4,645 人去算的，這是你們自己寫的。那我就要問你問題，但你的回答還是一樣嘛！那請

問一下，為什麼別的案件定罪率這麼高，唯獨選罷法的定罪率這麼低？關於收件你要定一個標

準，因為收件就一定發生了什麼奇怪的事情，你要去檢討啊！不然，檢察官跟民眾被調查，這

些時間都不是時間嗎？這些資源不是資源嗎？等你調查結束之後，事情就結束了，那個落選人

怎麼辦？他如果因為這件事情落選，難道他能說你意圖使他不當選嗎？所以我今天提出來，從

剛剛一開始的案例檢討到數據，我要講的意思是，如果你們在其他刑事案件定罪率高達 96%、

97%，選罷法比例這麼低，那一定有什麼地方出狀況，那我覺得你們作為部長或院長，應該去探

討整個制度哪裡出問題吧？這合理吧？還是你覺得…… 

卓院長榮泰：委員，剛剛部長有講過選舉的激烈，你看選戰一到，地檢署那個鈴都被按到快磨平了

，就有很多人會透過這樣的方式，那一旦有案子去檢舉、去舉發，檢察官就必須要先受理，再
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作一個起訴或不起訴的調查，中間的偵查有一定的程序。對於這些選舉，如果從反面來說，你

用這種舉發對方來達到自己的利益的時候，他應該也會同樣受到法律上對他課以的責任，或是

對方那個被害人也會來對他請求法律的救濟，這個就是兩相平衡。但是一旦一個案子發生，檢

調單位就必須去進行了解，這是必然的，所以數字會呈現出這樣一個比較懸殊的比率，這也是

剛剛部長所表明的重點。 

鄭部長銘謙：所以這一種因為選舉……每個地檢署尤其在選情激烈的時候，選舉的案件非常的多，

告訴、告發、檢舉的案件非常多，的確檢察官是非常的辛苦…… 

黃委員健豪：對啊！ 

鄭部長銘謙：那一定要作一個調查釐清嘛，所以要高達一半以上的簽結或不起訴處分，所以…… 

黃委員健豪：我知道，所以部長…… 

鄭部長銘謙：讓我們發現隨便亂檢舉的話，這個有誣告之嫌，這個要負誣告罪的。 

黃委員健豪：所以我剛才從頭到尾都在講一件事情，就是如果你有一個很明確的標準，比如其他刑

事案件，殺人就是殺人、打人就是打人、偷竊就是偷竊，樣態非常明確，所以定罪率很高，那

到底什麼是賄選？就像我們剛才在這邊討論這麼久，光是一個便當就討論這麼久，這件事情就

一直沒有一個標準，如果沒有標準，那今天當然…… 

鄭部長銘謙：這個當然很明確呀！最高法院的例示…… 

黃委員健豪：我剛才講，所以我覺得有可能我今天就去檢舉其他對手…… 

鄭部長銘謙：給大家做一個公告、一個參考了嘛！ 

黃委員健豪：我就檢舉其他對手嘛！就說你遊覽車有載人去參加造勢活動，路上有人吃飯、吃便當

，我就檢舉，那這樣就又多一個案子了，那對檢察官當然也是覺得…… 

鄭部長銘謙：委員，那個造勢還要釐清是不是假借造勢啦，那是不是以造勢為名行行賄之實啦，這

個都要釐清嘛！各種態樣不一而足啦。 

黃委員健豪：好，沒關係，部長，沒關係，你這樣講就是沒有答案啦！講真的就是沒有……社會會

給你…… 

鄭部長銘謙：這個是個案的認定，我在立法院沒辦法去…… 

黃委員健豪：我剛剛講得很明確啦！選前之夜，難道是假的嗎？難道候選人花了很多錢辦選前之夜

，然後說我這是為了賄選，所以我辦選前之夜，大家投給我，這樣嗎？怎麼可能？我剛剛講得

很明確啊！選前之夜算不算？可是你沒有答案啊，不是嗎？所以就是沒有標準啊！因為沒有標

準，所以導致我剛剛講的在司法上是一個浪費嘛！我現在想要問的是這個事情。好啦！沒關係

，我就這樣獲得答案了。 

鄭部長銘謙：這個標準很明確啦…… 

黃委員健豪：沒有，你標準一點都不明確，你標準一點都不明確！ 

鄭部長銘謙：最高法院從來沒有變更這個標準嘛！就像竊盜罪…… 

黃委員健豪：這個標準是 2022 年定的。 
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鄭部長銘謙：竊取他人之物，這個很標準嘛！你那個行為態樣是不是合乎…… 

黃委員健豪：所以我就……如果很標準…… 

鄭部長銘謙：檢察官自然就會就個案作調查。 

黃委員健豪：標準是什麼？標準就殺人是錯的，那我今天參加造勢活動吃一個便當是不是錯的？是

嗎？殺人是錯的，這是標準，打人是錯的，這標準，搶劫是錯的，這標準，那我參加造勢活動

吃個便當是不是錯的？ 

鄭部長銘謙：這個標準很明確…… 

黃委員健豪：是不是嘛？ 

鄭部長銘謙：這非常明確。 

黃委員健豪：是不是嘛？ 

鄭部長銘謙：對價嘛，足以影響變更他的投票意向嘛，就是投票權人…… 

黃委員健豪：好啦，算了！算了！算了！沒關係，部長，就這樣。 

游主任委員盈隆：就是選罷法第九十九條啦。 

黃委員健豪：沒有，這就是沒有標準…… 

鄭部長銘謙：而且這個案件不是…… 

黃委員健豪：不是，你這樣講，我跟你講…… 

鄭部長銘謙：這個還有包括很多啊！還包括…… 

黃委員健豪：如果要這樣子講下去，那以後所有選舉活動，大家就互相檢舉你吃便當、你吃炒麵、

你吃炒米粉…… 

鄭部長銘謙：還有幽靈人口，還有那個選舉暴力罪的啊！ 

黃委員健豪：可以嗎？ 

鄭部長銘謙：還有滿多的啊！ 

黃委員健豪：好不好？我們就一起來檢舉嘛！ 

鄭部長銘謙：行為態樣都滿多的，「搓圓仔湯」都有。 

黃委員健豪：大家以後選舉都不用吃便當，也不要吃麵線，只要有人炒米粉、請人家吃營養三明治

的、喝飲料的，有對價啊！我辦就投給我啊！不然怎麼要辦活動呢？我辦開心的嘛？我當然是

要拜託你投給我才要辦活動嘛！不是嗎？可以嗎？我們都來檢舉好不好？這樣檢察官的案件會

暴增喔！你覺得這樣是合理的嗎？部長、院長。院長，你覺得合理嗎？ 

卓院長榮泰：剛剛主委跟部長也都說明了法律的條文依據，檢察官對於各種的法律事實必須加以認

定，不是在這裡由部長說這個可以、這個不可以，那就是指揮辦案，在這裡絕對不能講到說這

個可以、那個不可以，因為這就是一個具體行為由檢察官認定，這也是存在這種司法制度真正

的意義。 

黃委員健豪：唉！沒關係！這個不是在指揮辦案…… 

鄭部長銘謙：而且跟委員報告，這是屬於最高檢裡面，最高檢是整個…… 
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黃委員健豪：這個講過了。 

鄭部長銘謙：經過督導小組…… 

黃委員健豪：部長，謝謝。 

再來，下一個我想請教今天的時事，馬紹爾大使「國慶晚會彩排，八抬大轎還不夠，變裝皇

后秀來湊」，請他回來述職，他最後就辭職了、不幹了。我想問一下院長，這個是事實嗎？有

這個事件嗎？ 

卓院長榮泰：讓外交部說明一下，有沒有進一步的訊息能夠來了解這個過程。 

陳次長明祺：報告委員，現在大使已經回部述職，相關的這個…… 

黃委員健豪：那他辭職了嗎？他真的辭職了嗎？報載說他辭職了。 

陳次長明祺：報紙的東西我們沒有辦法證實。 

黃委員健豪：所以不能證實，也不能否認？ 

陳次長明祺：我們都還在……整個狀況在了解。 

黃委員健豪：我想是這樣，因為前一段時間是日內瓦的李冠德處長也是成立霸凌案、也回來了嘛！

也調查嘛！我要講的是，今天這兩位，不管是前面的處長還是這位大使，他們都是常任文官出

身，他也不算什麼政治人物出身，他就是常任文官，由外交體系培養出來，最後他代表國家派

駐邦交國。 

陳次長明祺：是。 

黃委員健豪：馬紹爾群島是我們少數的邦交國之一了，他代表…… 

陳次長明祺：是，重要的邦交國。 

黃委員健豪：代表元首、代表國家派駐，然後就有做這樣的事情…… 

陳次長明祺：是。 

黃委員健豪：那到底是不是我們整個培養系統…… 

陳次長明祺：第一個，我們在外交部裡面已經強調，他們必須要非常專業地進行他們的工作，那我

們也要求各個館長要提供一個良好的職場環境，所以我們在這上面不斷加強，每次館長回來都

有再加強宣導。那麼關於個別的人有違反相關紀律要求的時候，本部都是按照相關的法規，一

定嚴懲不貸。 

黃委員健豪：好啦！沒關係。院長，時間到了，那我最後再講一句，我想這些大使是代表國家出去

，到底誰推動他，讓他不擔任大使，最後發生這樣的事情？假設他辭職了，浪費國家這麼多錢

，那總是要有人負責吧！就這樣，好不好？ 

卓院長榮泰：謝謝黃委員。 

主席：謝謝黃委員、謝謝卓院長。 

下一位請徐富癸委員質詢。 

徐委員富癸：（16時 13分）謝謝主席，有請卓院長還有交通部陳部長。 

主席：請卓院長還有交通部陳部長備詢。 


