
 

 
院 2 

周秘書長萬來：報告院會，行政院來函： 

季政務委員連成本日因請假。 

外交部林部長佳龍本日因公請假，由陳次長明祺代表列席。 

立法院第 11屆第 6會期 10月 13日（星期二）施政報告質詢 

行政院請假首長 

請 假 首 長 代 理 人 事 由 備 註 

季政務委員連成  因公請假（奉派公務出訪歐洲） 整天 

外交部 

林部長佳龍 
陳政務次長明祺 因公請假（重要公務出國） 整天 

主席：現在請呂委員玉玲質詢。 

呂委員玉玲：（9 時 1 分）謝謝主席，請卓院長。 

主席：請卓院長備詢。 

卓院長榮泰：呂委員好。 

呂委員玉玲：院長早。院長，在臺灣面臨少子化的浪潮下，桃園市是少數每年人口呈現正成長的城

市，我們的家戶數很快的就達到了百萬直轄市，也因此很多地方民眾的居住需求會越來越多，

所以我們應該要提出福利來滿足所有市場的需求。因此，桃園市政府有提出一個建議，要做可

負擔式的居住，這個案件也已經送行政院審核了，在行政院審核的時候，也責成內政部劉部長

來做檢討，看看可不可以在地方自治條款送進來之後，可以核准讓地方快速的來執行。現在你

們的進度到哪裡了？ 

卓院長榮泰：謝謝呂委員，桃園不僅是人口快速成長，目前已經超過 230 萬，而且它還是一個年輕

化的城市，65 歲以上人口只有百分之十六點多，比全國的平均數都低很多。我也知道張市長有

數次向行政院提出居住政策，也親臨行政院院會提過「可負擔宅」這樣一個想法。可負擔宅目

前循程序當中，還在審議，不過現在過程中有存在一些在定位上是不是清楚、在法律上有歧異

，這個過程是不是請部長來說明？ 

呂委員玉玲：在部長說明之前，我先提一下，因為當時蔡總統有提到要蓋社會住宅，但是也跳票了

；後來賴總統也提出要 50 萬戶的住宅，民眾感覺到也可能會跳票，所以地方政府是在看到民眾

的居住非常迫切需要的當下，才會提出可負擔住宅這個條例。這個條例最重要的就是政府跟建

商一起合建，賣給民眾的價格大概在六成，到時候民眾不需要的時候會賣回去給政府，然後政

府再給賣給有需要的住戶、民眾，是這樣循環的，可以藉此保障民眾居住的權益，這個自治條

例對於年輕人在買房子這麼昂貴的情況之下是大有幫助的。為什麼你們要審查這麼久？我知道

行政院有責成內政部趕快做通盤檢討，看有沒有建議性的意見。 

我看到你們在 6 月 30 日和 7 月 8 日有彙整各部會的意見，但 7 月 8 日以後已經停了 3 個月的

時間，都沒有後續，而且我跟你們要資料，想要了解你們會開得怎麼樣、有沒有會議紀錄，也

都沒有給我們資料，表示你們都沒有任何動作，只告訴我們說，你們要延期。而且在 6 月 15 號



 

 
院 3 

你們還跟桃園市政府說，因為涉及民眾權益，案情特別複雜，所以要延長時間審查，請問還要

延長多久？你們是拖，還是卡？ 

劉部長世芳：委員對於桃園市，尤其是社會住宅的關切，大家都知道。但是先跟委員報告一下，不

管是蔡總統或賴總統，對於社會住宅的興建，從來沒有跳票，只是由直接興建改成多元興建，

這個委員都非常清楚。有關桃園市在處理可負擔宅的部分，行政院確實有指示，除了內政部以

外，包括財政部或金管會，對稅賦的部分也要處理。我們看到可負擔宅之後發現，其實用現在

的住宅法，可負擔宅並不是屬於社會住宅的只租不賣，它是出售型住宅。既然是出售型住宅，

大概就沒有辦法用住宅法來規範，所以內政部國土署提供給我的意見是，他們並不反對，但是

可負擔住宅的概念要注意：第一個、是不是只照顧少數民眾？第二個、民眾如果沒有完全取得

產權，而且需要支付大筆資金來承購的話，市場可不可以接受？還有要信託回去給桃園市政府

，桃園市在信託方面的措施跟方向，有沒有取得桃園市議會的同意？所以我們的立場很簡單，

就是按照地方制度法，桃園市政府可以要求桃園市議會同意…… 

呂委員玉玲：部長，桃園市議會已經通過了！ 

劉部長世芳：沒有！對於詳細的措施跟方向，尤其是稅賦的部分……因為稅賦有兩種：一個是中央

的稅賦，另一個是地方的稅賦。地方稅賦上面的話，桃園市議會需要充分討論才能夠通過，所

以是有條件式的來處理社會住宅。 

呂委員玉玲：市議會已經充分討論、已經通過了，才會送到行政院，責成到內政部。劉部長，如果

是像你講的有這麼多的問題，表示你們內部有開會，會議紀錄為什麼不能給本席呢？那也沒有

關係，我拜託你們快速審查，我們是地方自治條例、地方自治條例！我重複的是「地方自治條

例」，既然市議會已經通過了，而且是對民眾有益的方式，並不會影響他們的產權，多少錢買

就多少錢賣，當需要的時的時候，讓他們保障他們的權益；當不需要的時候，他們可以賣回政

府，讓政府來把關，再賣給需要的人。這都是有條件式的，不是隨便就可以給他們承購可負擔

住宅，好不好？我在這邊請部長趕快跟市政府溝通。 

劉部長世芳：我跟委員報告過…… 

呂委員玉玲：你也整合了很多意見，現在請你們快速審查，可以嗎？ 

劉部長世芳：我剛剛講過了，不是只有住宅法的問題，還有信託法的問題，所以這個部分我們還是

會跟桃園市府說明、溝通…… 

呂委員玉玲：請你們公開、透明的來審查，能夠跟大眾說清楚，好不好？ 

劉部長世芳：我們一向都非常公開、非常透明。 

呂委員玉玲：好，謝謝。快速審查，謝謝部長。 

接下來請交通部陳部長，謝謝。劉部長，請回。院長，因為現在 AI 浪潮帶動著先進製程晶片

需求，在新竹科學園區飽和之下，到了龍潭科學園區一、二期也都完全飽和了，所以我們興建

龍科三期。雖然我們非常努力把整個龍科三期規劃，整合地方的意見，大家形成共識，也送出

計畫到行政院。9 月 16 號國發會召開會議審查通過，國科會也陳報了新竹科學園區龍潭園區的

擴建計畫，也就是龍科三期。目前已經在行政院，但什麼時候可以核准這項計畫呢？ 
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卓院長榮泰：龍科三期牽涉到調整面積，而且它的面積到現在已經是…… 

呂委員玉玲：確定了，104 公頃。 

卓院長榮泰：沒有！超過 100 公頃就必須經過二階環評程序，一切都要依照這個過程跟程序，依法

來進行。 

呂委員玉玲：是。院長，因為 2030 年廠商就都要進駐了，現在是 2026 年，所以這項計畫原定希望

在 2028 年非都市土地開發許可跟環評都可以做好，才可以徵收土地，廠商也才可以順利進駐。

國科會，這些工作是因為哪裡延宕呢？ 

吳主任委員誠文：報告委員，這個計畫我們按照程序在進行，過去兩年都是經過好多次的公聽會…… 

呂委員玉玲：兩次公聽會，是。 

吳主任委員誠文：因為當地的民眾都有一些意見，所以最後那個範疇的界定經過好多次的修改…… 

呂委員玉玲：現在呢？ 

吳主任委員誠文：現在 104.65 公頃已經確定了，我們國發會幫行政院在 9 月 17 號也通過了委員會

議、通過審查，已經報到行政院，按照現在的進度，我們還要再把……因為超過 100 公頃，我

們一定要進到二階環評，雖然它是一個擴建，但是…… 

呂委員玉玲：好，因為 104 公頃裡面是整個園區，能夠用在產業的只有 46 公頃，未來台積電如果

入駐的話，整個設計的廠商還有材料商及中下游的供應鏈會讓整個台積電的產能擴大，整個供

應鏈也會進駐進來，所以只有 46 公頃的土地是不夠的，是不是你可以先去盤整一下附近，看有

沒有適合使用的？ 

吳主任委員誠文：是。 

呂委員玉玲：比如在梅花莊這一塊的話也是有土地，所以可不可以事先盤整一下？不然到時候不夠

我們再來做的話，速度會太慢。 

吳主任委員誠文：委員的建議很好，這個需要地方政府和我們一起來配合，所以…… 

呂委員玉玲：對，一起來做，好不好？ 

吳主任委員誠文：盤點可用的土地，我們要跟地方政府一起來合作。 

呂委員玉玲：有擴充的必要性，所以你們趕快去進行可行性的評估。 

吳主任委員誠文：不一定全部都納到園區，有些是產業園區，地方可以辦的。 

呂委員玉玲：是，所以你去盤整一下周邊的土地，好不好？ 

吳主任委員誠文：對、是。 

呂委員玉玲：好，謝謝，那你請回。我要請教的是因為我們看到新竹科學園區，他們整個產業進駐

的時候……主委請回，我在講交通的部分，謝謝。 

吳主任委員誠文：謝謝。 

呂委員玉玲：因為在整個科學園區的廠商進駐，不管是我們通勤、工作還是工程的交通上，流量是

非常非常的大，所以看到科學園區先進駐廠商，然後再做交通動線的話是來不及的。所以我們

看到這種情形之後，龍科三期是不是應該在周邊的道路上，要預先來做一些盤整跟規劃？目前

本席就以大漢溪兩岸的快速道路，原來是有板龍快速道路跟新梅龍快速道路，這兩個道路會合
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的地方剛好就是龍科三期交界的地方，所以它能夠解決國道三號臺北到桃園路段車流的壓力，

也可以強化南桃園東西向的交通，是非常重要的，不曉得我們現在整個可行性評估、環評做的

情況，我們感覺到是有延宕的情形，就以大漢溪兩岸的快速道路，原先是在今年就要做期末的

評估報告，但是說要延到明年 3 月，如果你要整體可行性評估的話，又要什麼時候可以做到呢

？這樣子一再延期的話，那整個延期的原因是什麼原因呢？ 

卓院長榮泰：這個進度請部長來說明，應該有比較明確的進度。 

陳部長世凱：是，向委員報告，確實在今年的年底之前，我們會針對剛剛您所提到板龍快的部分，

我們大概在今年年底要完成期中的階段，明年年初我們會完成期末報告，我們希望能夠加速，

像委員在講的，現在產業發展速度很快，所以我們交通的建設上面速度也要快，所以這個部分

我們也有盯緊進度，希望它能夠加快，不會讓它延宕，這是一方面。 

呂委員玉玲：對，所以部長這要加強，本席一直在強調，2030 年廠商要進駐了，有很多的通勤車

流量、工程車都要進去了，沒有一個好的交通，萬一造成了阻塞，所有民眾都會覺得非常不好

，且是非常困擾的阻塞問題。 

陳部長世凱：我們前面的可行性研究的速度會加快，包含新梅龍的部分也是，以及新梅龍要交接到

台 15 線跟台 31 線交流道的部分，我們這次也把它併入這個可行性研究裡面，希望未來可以解

決周邊的一些交通問題。 

呂委員玉玲：所以可以加速一點。 

陳部長世凱：我們會努力。 

呂委員玉玲：好，假如你沒有趕快把交通做好，因為進駐的都是高科技，像台積電、像晶片等等的

話，會影響他們在製程時有良率的問題，所以廠商都會擔心、也在觀望這個問題，本席才提出

來，請你們要加速來完成，好不好？ 

陳部長世凱：好，沒問題。 

呂委員玉玲：接下來就是我們講的龍科三期，他們在擴充的時候，有關整個進駐的規劃，我們希望

行政院這邊也一併要把整個規劃的更清楚，好不好？ 

卓院長榮泰：好的。 

呂委員玉玲：包括我們有小學，因為周邊民眾反映，我們不只有龍科小學，原來的小學也要重新蓋

，但最重要的是，龍潭的鄉親們反映的是你把工廠留在龍潭，周邊的發展可能到平鎮、楊梅，

關於未來的整體規劃，如果我們擴充面積，做住宅或是做一些其他設施的話，這樣當地民眾才

能受惠，好不好？ 

卓院長榮泰：謝謝委員，龍科三期之前曾經有一些時間上的延誤，主要是要解決土地的問題，現在

大家已經清楚了。我最近到桃園，不論是見到地方的民意代表或是各級的民意代表，對於龍科

三期能夠讓它儘速有個進展，大家都很期待。 

呂委員玉玲：大家都很期盼，希望能夠如期，好不好？ 

卓院長榮泰：是的。 

呂委員玉玲：接下來要講的是部長在 10 月 3 號也有參加平鎮臨時站的啟用典禮，大家經過 20 年的
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等待，終於有個平鎮車站，火車經過平鎮終於有停下來，大家都很興奮。在這個當下，我們看

到平鎮臨時站在 10 月 3 號已經啟用了，但是周邊的停車場、停車格都沒有，這樣子未來可能會

交通阻塞，尤其它又是在大樓林立的地方，但目前整個交通路網都沒有規劃好。相信你們也有

看到我們所提出的，最重要的就是東側和西側的空橋要能連貫下來，能夠連貫下來的話，可以

疏通所有搭車的民眾以及上下班的族群。當時有請伍次長到我們地方來做個考察，當下他也有

承諾我們一起來努力，可是到現在你們的協議都還沒有簽，未來這個計畫的經費到底是誰來負

責呢？ 

陳部長世凱：向委員報告，其實我們跟桃園市政府已經協議好了，未來的經費是由桃園市政府來支

出，但由鐵道局來代辦，而我們也願意幫它代辦，就是說他們出經費，至於橋的部分我們會趕

快加速蓋好。 

呂委員玉玲：他們出經費？我請教部長，鐵道是不是鐵道局在興建的？現在平鎮臨時站是臺鐵在經

營，車票的費用是它收走的，為什麼要由桃園市政府來負擔？ 

陳部長世凱：向委員報告，這個部分已經跟桃園市政府協議完成了，他們也願意這麼做，當時的協

議…… 

呂委員玉玲：為了要讓民眾方便、不要堵塞，所以未來經費我們共同承擔可不可以？ 

陳部長世凱：我們已經有共識了，兩邊已經有共識了。 

呂委員玉玲：好好協議大家共同承擔，既然你們要推的話，為了民眾的方便，我們也只好跟中央一

起來共同承擔，協議請趕快簽。 

陳部長世凱：好，我們已經有共識了，這沒有問題。 

呂委員玉玲：可不可以在年底前就招標出去？ 

陳部長世凱：招標要看有沒有廠商願意來，但是開始招標應該做得到。 

呂委員玉玲：原來是下個月就要開始動工的，但是現在你們協議還沒簽。 

陳部長世凱：協議的部分已經有共識，所以簽協議不是問題，現在是招標的部分我們趕快讓它加速

，在年底之前趕快來招標。 

呂委員玉玲：所以年底沒辦法？要再拖？ 

陳部長世凱：不會拖啦！招標要看有沒有廠商來，我們可以開始招標，這沒有問題。 

呂委員玉玲：平鎮臨時站周邊沒有停車場、沒有停車格，院長，你想像一下大家去搭火車時，他們

的車要停哪裡？它的聯外道路甚至還有單行道，6 米寬而已，接駁車要怎麼進出？我們已經啟用

了耶！ 

卓院長榮泰：重大的產業發展，包括聯外道路、這個車站的停車設備，以及鐵道兩邊居民通行上的

便利…… 

呂委員玉玲：會阻塞，擾民啊！ 

卓院長榮泰：我想交通部鐵道局跟桃園市政府都在進行了。 

呂委員玉玲：院長、部長加速好不好？趕快簽下去才能夠招標，我們市府已經拿出誠意、願意共同

承擔了，好不好？ 
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陳部長世凱：天橋的部分沒有問題。 

呂委員玉玲：其實這個工作都是中央的，都是你們在蓋鐵道，臺鐵在收費的，好不好？ 

卓院長榮泰：那是一起服務市民及國人朋友，中央和地方一起來服務市民…… 

呂委員玉玲：為了市民好，我們都願意，桃園市政府都已經願意了，我們共同來承擔這件事情。 

接下來我想請教的是關於學校的部分，謝謝陳部長，辛苦了，請回。我想請教育部鄭部長。 

院長，我們的道路環境對行人不友善，這一點你應該也知道，很多人都稱之為行人地獄，對

此立法院也特別修法，不論在法規或執行面都很嚴格，可是行人遭撞的情況還是在發生，所以

在法規和執行面是不是要更加升級，讓行人意外發生的機率能夠降低？不曉得教育部做了哪些

調整？ 

卓院長榮泰：在路口改善及學校周邊改善，過去一、兩年當中我們都有具體而全面地在規劃，400

個學校周邊及大概 2,000 處的路口改善都有在進行當中…… 

呂委員玉玲：你們是如何改善？改善的方式是什麼？ 

卓院長榮泰：如果在桃園當地，委員還看到哪些工程比較沒有辦法排入到優先順序的，是不是請委

員能夠指出…… 

呂委員玉玲：院長，我們是不是讓部長回答？部長應該是最了解學校的。 

鄭部長英耀：我想在學校裡面，事實上這幾年跨部會、包含交通部也都支持所謂的通學步道…… 

呂委員玉玲：我知道，我是說法規面、制度面、執行面都做了，還是有遭撞的情形。 

鄭部長英耀：包含學校裡面老師對交通安全的指導，我們培養許多老師在增能交通安全，這裡面也

都是我們 108 課綱裡面許多基本在人才培育上的情形…… 

呂委員玉玲：謝謝部長，你講的都是……我只是說，你都了解問題，你非常了解問題…… 

鄭部長英耀：我們還有志工，還有義工媽媽，還有社區包含警察、派出所…… 

呂委員玉玲：院長，可以請部長聽我講嗎？ 

鄭部長英耀：是。 

呂委員玉玲：部長，你講的我都知道你要講什麼了，你都把問題丟回去給學校、甩給學校，讓學校

自行處理，學校當然是找老師跟導護、找志工來幫忙，但現在問題還是發生了嘛！你看新北還

有 4 個在下課時間遭撞的，有 3 名就是學生，所以問題沒解決。我說了，在法規面我們立法院

也修法了，但是解決問題還是重要。所以本席在這邊具體提出，你講的都很多，可是這是教團

拜訪我們，很多民意代表都希望能夠做到這一點，不要把事情交給學校，老師要備課、要教書

、要教學生，老師不是專業的警察，他沒有公權力，他手無寸鐵啊！他只能夠擋住學生…… 

鄭部長英耀：所以我跟委員報告，我們社區派出所的警察只要學校提出要求，他們也會出來協助…

… 

呂委員玉玲：部長，你不要打斷我說話！院長，你請他不要打斷我說話！你不要打斷我說話！ 

主席：請尊重委員的質詢。 

呂委員玉玲：我把問題告訴你，因為你沒有解決問題！ 

卓院長榮泰：請說，謝謝。 
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呂委員玉玲：學校的導護老師手無寸鐵，他只能夠穿著螢光背心，拿著一個旗子或者鐵桿擋住學生

，他沒有公權力，沒有專業，所以我說要專責…… 

鄭部長英耀：感謝委員的提醒跟重視…… 

呂委員玉玲：院長，請你…… 

鄭部長英耀：但是我也請委員，我們一起來呼籲，家長把小孩送到學校的時候不要開車……不要開

到學校大門口…… 

呂委員玉玲：院長，你要不要請他聽我把建議講完畢？我把建議講完畢，我在幫助你，我把建議講

完畢…… 

鄭部長英耀：謝謝。 

呂委員玉玲：是所有教團來反映的，我把意見給你，我在幫助你，為什麼不聽我把話講完？ 

鄭部長英耀：謝謝你，謝謝委員。 

呂委員玉玲：這是我質詢的時間欸！我們好好地討論，把問題解決，院長，好不好？ 

卓院長榮泰：是。 

呂委員玉玲：我剛剛講的導師、志工，他們都沒有公權力去執法，我們可不可以有專責的導護老師

、護童的隊伍，幫助學生更安全？像剛剛講的、部長講的，我都知道，你把問題給學校，學校

就說既然這樣子，我們不要站在馬路上，站在校門口就好了。問題是除了家長送到門口，很多

學生是行走回家的，雖然我們有通學步道，可是行走過去的時候會經過馬路、紅綠燈，很多的

機車會鑽，汽車的話，他不停，會闖啊！所以這種情形之下，我建議要有專責的導護，讓我們

學生可以安全地回家。 

所以我的建議就是找義警、義交，如果人力不夠，我們地方上還有守望相助，他們可以來協

助幫忙，這就是根本解決問題。因為他們有公權力，可以去執行，他們受過訓練，穿上制服站

在馬路上，你看，義交、義警站在馬路上，哨子一吹，所有的車輛都會聽他們的指揮，這才能

夠震懾這些車輛，才是根本解決的辦法，院長，可不可以帶回去研究可行性，好不好？ 

卓院長榮泰：好。報告委員：第一個，中央政府必須要對整個路口改善及校園周遭安全改善先著手

進行；再來，交通號誌、標誌的規劃明確而且要合理；第三，如果對行為人、駕駛人處罰不夠

，我們的處罰是不是要調整？但地方政府跟學校要去協調要用什麼樣的人力，那應該是地方政

府跟學校來協調，包括用地方的義警、義消或是其他等等來做協助，這些都可以考量，就是由

地方政府跟學校來協調。 

呂委員玉玲：院長，剛剛所講的就是希望不要把這個事情推回給學校老師跟志工…… 

卓院長榮泰：不會、不會，我們是分工合作。 

呂委員玉玲：地方政府當然要協助，而教育部最重要的就是幫助學校解決這些問題，行政人員已經

有很多工作要做了，就不要再做這些了，那我們可不可以設立專責的導護工作？對此，請你們

回去研究，3 個月的時間，好不好？好，謝謝院長…… 

卓院長榮泰：我們現在對學校校安人員已經做了檢討跟推動。 

呂委員玉玲：請回去研究，我們就把這個問題解決，因為我們立法院法都修了，即法都有了，該處
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罰的相關刑責都有了，但是還是被撞啊！關於我們學童、孩子的安全，為什麼現在發生事故的

人次以高中最多，因為高中沒有導護，發生事故的人次是最多的；國中小有導護，發生事故的

人次是最少的，即小學有更多的志工在幫忙，所以小學發生事故的人次最少。因此，在循序漸

進、在了解之後，我們要找出根本的解決辦法，請回去做可行性的評估，好不好？ 

卓院長榮泰：也許我們可以來研議一個交通志工的方式…… 

呂委員玉玲：3 個月的時間，夠嗎？ 

卓院長榮泰：中央、地方共同來研議，包括教育單位，包括鄰里共同來研議，有沒有一個交通志工

的方式…… 

呂委員玉玲：這件事情要去做，不要就放在那邊又沒有會議了，好不好？ 

卓院長榮泰：好。 

呂委員玉玲：院長，你答應我，3 個月可以給我一個報告？ 

卓院長榮泰：好，我們跟地方政府協調看看如何來進行一個全面性的構想。 

呂委員玉玲：對，需要，非常需要。好，部長請回。 

接著我想請運動部李部長。院長，我們桃園培育了許多優秀的自由車選手，在 2022 年全運會

的時候，桃園拿到了 6 金 2 銅的好成績，成績非常亮眼，但是選手的訓練是非常辛苦的，包括

他們長期要到臺中、要到高雄移地訓練，不只是交通的成本，也壓縮了所有訓練選手的時間，

所以這個問題院長有沒有關注到？ 

卓院長榮泰：我們全國現在有 4 處比較屬於標準化的場所可供自由車來使用，包括新竹、臺中、臺

南、高雄，而桃園只有一個中壢國中，這是一個比較訓練的設施…… 

呂委員玉玲：沒有啊！我說的是自由車場喔！ 

卓院長榮泰：有，是有設了一個自由車的訓練設施，但還沒有符合所謂競賽的標準。 

呂委員玉玲：自由車場只有在南臺灣，北臺灣一所都沒有，李部長應該都知道啦！ 

卓院長榮泰：現在運動部正有一個大計畫在優化國內的體育場所，我請李部長說明一下。 

呂委員玉玲：自由車協會應該都有跟李部長反映過。 

李部長洋：跟委員報告，自由車場的部分，確實各個縣市都有需求，過去不管是高雄、臺南、臺中

還有新竹，當然現在還有桃園…… 

呂委員玉玲：部長，你知道嗎？臺中、高雄的自由車場都是室外的，而且不是國際標準型的，是

333 公尺的，國際標準型的是 250 公尺的，是不是？如果碰到颱風、下雨的話，他們沒辦法比賽

，也沒辦法訓練，所以我們是不是應該要有國際標準型的自由車場？這樣子的話，我們可以跟

國外選手來交流、來比賽，讓我們自己有主場的優勢，可以累積更多的經驗，讓我們的選手可

以得到更好的成績，而且也可以發展周邊的運動項目，讓我們的運動產業可以做得更好。 

李部長洋：跟委員報告，院長非常支持自由車場的興建，像我剛剛提到，不管是高雄，還有臺南，

還有臺中…… 

呂委員玉玲：他們都不是國際標準型的，而且是室外的。 

李部長洋：就像委員剛剛建議的，大家都希望可以建置 250 公尺型的自由車場，讓選手可以有更好
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的照顧，我想這也是我們運動部一直在做的，院長…… 

呂委員玉玲：那你要怎麼做？你目前的進度是打算怎麼做、怎麼規劃？ 

李部長洋：現在院長非常支持我們，所以我們現在正準備…… 

呂委員玉玲：正準備？你的方式是什麼？ 

李部長洋：從去年開始，其實我們一直都有在往這個方向做，然後也跟各個縣市來看看到底誰會更

適合，畢竟不可能在臺灣每一個縣市都興建一個自由車場。 

呂委員玉玲：當然，但北臺灣都沒有。 

卓院長榮泰：報告委員，運動部有一個優化全民運動場域與設施的計畫，各縣市依照其特色、需求

跟運動人口，會提出一些計畫，當然在這當中不可能全面都有…… 

呂委員玉玲：當然。 

卓院長榮泰：這都有一些競爭性的標準來做依據。 

呂委員玉玲：好，院長有關注到，我們很高興。 

再來，部長，因為你是金牌選手，你知道運動場館如果是國際標準型的話，可以讓我們的選

手累積更好的經驗，而且跟國際賽手來做交流，這才是最重要的，而且我們要室內場館，那桃

園有國際機場，是不是？對桃園這部分也請部長去對接一下，我們有很多的運動園區都可以去

開發，在這方面不管是規劃或者是經費，你要來支持，尤其是未來的營運。我知道自由車場的

場館可能要很大，在它的中央可以做一些其他多功能、複合式的運動場。部長，你可不可以對

本席承諾會積極地努力為我們的自由車手在北臺灣設一座國際標準型、250 公尺的場館？ 

李部長洋：跟委員報告，其實不管是臺中還是高雄，他們已經繳交非常完整的相關建議，目前桃園

這邊好像還沒有看到。 

呂委員玉玲：有啦！有意願，我早上才打電話問過。 

李部長洋：他們是已經繳交完整的計畫，不管是剛剛講的複合型還是…… 

呂委員玉玲：因為這個場地要很大，要將近快 1 公頃這麼大的面積，所以請部長這邊是不是跟我們

桃園市政府來對接一下？ 

李部長洋：跟委員報告，容我後續跟桃園市政府確認一下相關的計畫。 

呂委員玉玲：要積極推進好不好？ 

李部長洋：我們確認一下桃園市的狀況，我確定有其他縣市已經提交相關的計畫。 

呂委員玉玲：是，在北臺灣來做一個國際標準的場館。 

卓院長榮泰：好，謝謝委員，我想運動部很歡迎桃園市或其他縣市提出好的計畫，我們會來審慎的

評估。 

呂委員玉玲：好，要積極推進，謝謝。 

卓院長榮泰：好，謝謝委員。 

主席：謝謝呂玉玲委員。下一位請陳清龍委員質詢。 

陳委員清龍：（9 時 32 分）主席，請行政院卓榮泰院長。 

主席：請卓院長備詢。 



